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Als Rudolf Augstein und die Gräfin Dönhoff gestorben waren, konnte man in
den Nachrufen lesen, sie hätten die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
mitbestimmt. Mitbestimmt dadurch, dass sie mit ihren Kommentaren zum
Zeitgeschehen die öffentliche Meinung über lange Jahre hin spürbar beeinflusst
hätten. Über alle Tagesgeräusche hinweg war immer wieder ihre Stimme ver-
nehmbar. Sie regten ein großes Publikum auf und an. 

Augstein und Dönhoff gehörten zu den Prominenten einer von der Forschung
wenig beachteten Kategorie von journalistischen Zunftgenossen, die man das
„Kommentariat“ nennen kann. Gemeint ist die relativ kleine Gruppe der Jour-
nalisten, die als professionelle Dauerbeobachter des politischen Prozesses in den
Massenmedien regelmäßig ihre persönliche Meinung zu jenen Geschehnissen
des Tages veröffentlichen, die ihre Redaktionen für wichtig genug halten, kom-
mentiert zu werden. Der Kommentar ist das Format, über das sich Journalisten
unabhängig von den chronistischen Treuepflichten ihrer Nachrichtenvermitt-
lung selber offen in den politischen Prozess einschalten.

Das geschieht in der Regel mit ziemlich kurzen Texten, die deshalb auch Ko-
lumnen genannt werden; aber sie besitzen für eine Redaktion eine herausra-
gende Bedeutung. Die so genannte „redaktionelle Linie“ eines Mediums, die im
Nachrichtenteil durch die Auswahl von Themen und Themenaspekten sowie
durch die ungleiche Beachtung von Betroffenen, Interessenvertretern und Ex-
perten eher indirekt zum Ausdruck kommt, lässt sich im Kommentar unver-
stellt und eindeutig äußern.

Wie viel Wirkung Kommentatoren in der Öffentlichkeit auslösen, lässt sich al-
lerdings nicht genau bestimmen. Konzentriert man sich im Medienbereich auf
die Tageszeitungen und bei ihnen auf jene überregionalen Abonnementsblätter,
die als „Prestigezeitungen“ gelten – man rechnet dazu die Frankfurter Allge-
meine (FAZ) und die Süddeutsche, aber auch Welt, Frankfurter Rundschau und
„die tageszeitung“ (taz) – dann weiß man, dass etwa die Hälfte ihrer Leser die
Kommentare zumindest wahrnehmen. Wichtiger dürfte für ihren politischen
Effekt sein, dass die Kommentare der meisten dieser Blätter von den Presseab-
teilungen der Parteien und Interessenverbände ausgewertet und der politischen
Elite zugänglich gemacht werden.

Eine nicht geringe Wirkung dürfte im Übrigen daraus entstehen, dass die Jour-
nalisten selber die fleißigsten Leser ihrer Konkurrenz sind und dabei deren
Kommentierungen ständig benutzen, um Themen aufzugreifen und zu ihnen
nach eigener „redaktioneller Linie“ ähnliche oder abweichende Meinungen zu
verlautbaren. Man kann deshalb sicher sein, dass die Kommentarstimme der so
genannten „Leitmedien“ durchaus Wirkung erzielen.

Kommt es medienübergreifend zu einer gewissen Fokussierung auf bestimmte
Themen und dabei auch zu einer deutlichen Konsonanz der Meinungsbildung
über diese Themen, dann kann man sogar annehmen, dass ein öffentlicher
Druck entsteht, der es der Politik schwer macht, nicht in die Richtung hinein
zu reagieren, die die Medien vorgeben. Insofern kann man die Erzeuger dieses
Effekts, also die Kommentatoren, als zentrale Figuren der journalistischen Öf-
fentlichkeitselite ansehen.

Die Spitzenjournalisten einer Redaktion

Unter welchen Bedingungen das Kommentariat Einfluss auf die öffentliche Mei-
nung nimmt, gehörte zu den zentralen Fragen einer von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) geförderten WZB-Studie. Die Ergebnisse sind in-
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zwischen veröffentlicht. Für die Jahre 1994 bis 1998 wurden von einer 50-
Prozent-Stichprobe der oben genannten überregionalen Tageszeitungen alle
Kommentare der Politikteile, die einen expliziten Deutschlandbezug aufwiesen,
in eine inhaltsanalytische Erhebung einbezogen – insgesamt 8.946 Texte.

Mit ihnen lag für den genannten Zeitraum umfangreiches Material über jene
politischen Topthemen und die mit ihnen ins Spiel kommenden Akteure vor,
welche die Redaktionen überregionaler Zeitungen für besonders interessant
und wichtig hielten. Gleichzeitig ließen sich auch die Autoren dieser Texte iden-
tifizieren und analysieren. Um über diese Gruppe der Kommentatoren zusätz-
liche Daten zu bekommen, hat Barbara Pfetsch für eine Zusatzerhebung dieje-
nigen Kommentatoren ausgewählt, die in den fünf überregionalen Zeitungen
jeweils am häufigsten kommentiert haben. Von durchschnittlich 14 Kommen-
tatoren dieser Zeitungen, also insgesamt 70, liegen Antworten vor, die in eine
Zusatzanalyse eingingen.

Kommentatoren gehören zu den Spitzenjournalisten einer Redaktion, da ihnen
die Aufgabe zukommt, deren „redaktionelle Linie“ an den jeweils für bedeut-
sam gehaltenen Themen zu ermitteln und zu präsentieren. Das kollegiale Ver-
trauen in ihre Kompetenz und „Linientreue“ muss schon deshalb groß sein,
weil die Redaktionen im Tagesgeschäft gar nicht dazu kommen, in kollektiver
Diskussion eine gemeinsame Meinung zu diesem und jenem zu entwickeln.

Redaktionen oder deren Leitung bestimmen die Kommentarthemen und den
Kommentator, nicht aber die Positionen, die veröffentlicht werden. Sie verlassen
sich darauf, dass die Kollegen ihrer Wahl die programmatische Tendenz des
Blattes gut vertreten. Und es kommt kaum vor, dass das, was diese dann schrei-
ben, am Ende nicht „abgenommen“ und veröffentlicht wird.

Diese Praxis funktioniert nur, wenn die Kolumnisten in ihren Redaktionen Pres-
tige und Autorität besitzen. Umgekehrt gilt aber auch: Wer Prestige und Auto-
rität besitzt, kann sich in den kollegialen Konkurrenzen die Kommentatoren-
rolle immer wieder neu aneignen. Im Hinblick auf Art und Ausgang dieser
Konkurrenzen unterscheiden sich Redaktionen allerdings beträchtlich, und das
kommt in den Daten der Tabelle 1 deutlich zum Ausdruck.

Der Kreis der Kommentatoren ist bei der taz am wenigsten exklusiv. In dieser
linkslibertär orientierten und auch etwas „unordentlichen“ Zeitung hat der Pro-
fessionalisierungsdruck, den der Markt ausübt, zwar zu einer gewissen Ausprä-
gung redaktioneller Standards und zu entsprechenden Selektivitäten geführt.
Aber der Zugang zur Kolumne ist ziemlich offen geblieben, und die Zahl der
Kommentatoren in unserem Untersuchungszeitraum ist deshalb auch über-
durchschnittlich hoch.

Auf der anderen Seite liefert die FAZ das Beispiel einer oligarchisch verfassten
Redaktion. Hier haben nur vier Redakteure – das waren Friedrich Karl

Tabelle 1
Kommentare und Kommentatoren überregionaler Tageszeitungen

Quelle: WZB-Projekt Pressekommentare; Untersuchungszeitraum 1994 –1998

taz FR SZ FAZ Welt Gesamt

Anzahl von Kommentaren (N) 1.465 1.685 1.764 2.160 1.872 8.946

Anzahl von Kommentatoren (N) 1.295 12.73 12.97 12.47 12.84 1.596

Anzahl von Kommentatoren für 
(mindestens) 50 Prozent der 
Kommentare

12.26 12.11 12.15 123.4 12.11 12.67

Anteil am Gesamtaufkommen von 
Kommentaren der 15 am häu-
figsten auftretenden Kommen-
tatoren (in Prozent)

12.38 12.60 12.50 12.84 12.60 12.60
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Fromme, Georg Paul Hefty, Eckhard Fuhr und Kurt Reumann – mehr als die
Hälfte aller hier erfassten politischen Kommentare geschrieben; ihrer Promi-
nenz kam sonst nur noch Heribert Prantl von der Süddeutschen Zeitung nahe.
Diese Journalisten gehörten im Untersuchungszeitraum mit Sicherheit zu den
herausragenden „opinion leaders“ in der bundesrepublikanischen Öffentlichkeit.
Dies umso mehr, als sie in den beiden Zeitungen wirkten, die auch von unseren
Befragten als die (neben Spiegel und Zeit) herausragenden Organe der deut-
schen Presse eingeschätzt wurden.

Am eindeutigsten ist wohl die exzeptionelle Rolle Kurt Reumanns in der öf-
fentlichen Meinungsbildung zur Bildungspolitik. Mustert man die diversen Po-
litikbereiche, so treten noch andere als die genannten Namen hinzu: zum Bei-
spiel Josef Joffe (SZ) und Günther Nonnenmacher (FAZ) in der Außen- und
Verteidigungspolitik, Rudolf Wassermann (Welt) in der Rechtspolitik, Constan-
tin Gillies (Welt), Gerhard Hennemann (SZ) und Rolf-Dietrich Schwartz (FR)
bei der Wirtschafts- und Finanzpolitik. Einige weitere Namen, auch solche, die
bei unserer Zählung wegen Redaktionswechsel im Untersuchungszeitraum un-
terschätzt wurden (zum Beispiel Martin E. Süskind und Jürgen Busche bei der
SZ), ließen sich hinzurechnen. Insgesamt aber bleibt der Eindruck, dass das
Kommentariat als Öffentlichkeitselite eine relativ überschaubare Gruppe von
Journalisten umfasst.

Das soziale Profil: relativ homogen

Rechnet man diese knapp 70 Kommentatoren zum engeren „Kommentariat“,
die in ihren Zeitungen jeweils mindestens die Hälfte aller Kommentare ge-
schrieben haben, dann geben diese Befragungen einigen Aufschluss über deren
Merkmale und Orientierungen. Es handelt sich überwiegend (nennenswerte
Ausnahmen bietet nur die taz) um fest angestellte Redakteure mit beträchtli-
cher, nämlich durchschnittlich 20-jähriger journalistischer Berufserfahrung, die
sich mit etwa 50 Jahren in einem fortgeschritten mittleren Alter befinden.
Viele von ihnen nahmen formelle Leitungsfunktionen in ihren Redaktionen
wahr. Zu ihrer relativen sozialen Homogenität trug bei, dass es unter ihnen nur
wenige Frauen (etwa 15 Prozent) und nur einen einzigen Journalisten gab, der
zum Zeitpunkt der deutsch-deutschen Wende Staatsbürger der DDR gewesen
war. 

Das soziale Profil der kommentierenden Öffentlichkeitselite drückt sich nur sehr
bedingt in gemeinsamen Orientierungen aus. Zusätzliche Analysen von Chris-
tiane Eilders zeigen, dass professionelle Relevanzkriterien zwar zeitungsüber-
greifend dafür sorgen, dass sich die wenigen Kommentarthemen, die aus der
riesigen Zahl an Nachrichten täglich herausgefiltert werden, signifikant über-
schneiden, dass es also im gesamten Themenhaushalt der Kommentare relativ
häufig Fokussierungen auf gemeinsame Themen gibt. Sie zeigen aber auch, dass
die Meinungen zu diesen Themen nur mäßig miteinander übereinstimmen.

Die Kommentatoren teilen zwar eine grundsätzlich problematisierende Attitüde
zu den „Issues“ und eine grundsätzlich kritische Haltung zu den politischen Ak-
teuren, die sie in ihren Kolumnen behandeln (nur ein Viertel von diesen schnit-
ten in den Kommentaren einigermaßen positiv ab). Aber sie unterscheiden sich
deutlich darin, was sie problematisieren und wen sie kritisieren. Der sozialen
Homogenität des Kommentariats entspricht keine hohe Konsonanz der Kom-
mentarmeinungen.

Dies hängt natürlich damit zusammen, dass die Kolumnisten Mitglieder mit-
einander konkurrierender Redaktionen sind und dass deren Konkurrenz nicht
zuletzt über „redaktionelle Linien“ betrieben wird, mit denen unterschiedliche
politische Lager bedient werden. Auch in unserer Kommentarstudie ergaben
ideologische Positionsmessungen, dass sich auf einer Links-Rechts-Skala die
überregionalen Zeitungen deutlich voneinander unterschieden; und zwar in der
Art unterschieden, dass sich von links nach rechts – wie bei anderen Studien –
taz, Frankfurter Rundschau, Süddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine und
Welt positionieren und differenzieren ließen.
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Summary

The “Kommentariat“
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Dieser Diversität entspricht auch eine unterschiedliche Parteiennähe. Bei den
Kommentatoren der taz schneiden die Grünen besonders gut ab, bei denen von
Frankfurter Rundschau und Süddeutscher Zeitung die Grünen und die SPD, bei
der FAZ die CDU sowie bei der Welt FDP und CSU. Aber die überregionalen
Zeitungen sind keine Parteizeitungen. Man findet bei ihnen hinreichend Bei-
spiele für Kritik auch an jenen Parteien, deren Positionen sie grundsätzlich rela-
tiv nahe stehen. 

Die unscheinbare Elite

Die ideologischen Differenzen in der Presselandschaft lassen sich weniger aus
der ungleichen Parteienanhänglichkeit einzelner Zeitungen und ihrer Kommen-
tatoren als aus den Überzeugungs- und Interessendifferenzen des Publikums ab-
leiten, um dessen Anteile die kommerziellen Medien (wie die Parteien auch)
konkurrieren. Der Distinktionsbedarf, der sich in den unterschiedlichen „redak-
tionellen Linien“ der Zeitungen ausdrückt, ergibt sich aus ihren Konkurrenzen
um Leserschaft. Sie berücksichtigen deren Präferenzen für bestimmte Themen,
Meinungen und Akteure der Politik und bekräftigen sie gleichzeitig mit ihren
Nachrichten und vor allem: mit ihren Kommentierungen.

Es ist deshalb auch nicht überraschend, dass die von uns befragten Kommen-
tatoren die Leserschaft mit weitem Abstand als die für sie bestimmende Bezugs-
gruppe bezeichneten. Mit den „redaktionellen Linien“ profilieren sich die Kom-
mentatoren gegeneinander vor ihrem speziellen Publikum und für ihre jewei-
ligen „Zielgruppen“. Ihr Dissens ergibt sich aus Konkurrenz.

Hält man sich an die Funktionen öffentlicher Meinungsbildung, die das Bun-
desverfassungsgericht bei seiner Interpretation von Artikel 5 des Grundgesetzes
dekretiert hat, und betrachtet man als Grundbedingung des medial verfassten
„Meinungsmarkts“, dass „die Vielfalt der Meinungsrichtungen unverkürzt zum
Ausdruck gelangt“, so kann man an der Dissensproduktion der überregionalen
Zeitungen keinen Anstoß nehmen. Eher mag man sich darüber wundern, in
welchem Maße dieser Dissens in den Medien selber unbearbeitet bleibt. 

Sofern der Habermassche „Diskurs“ in den Medien überhaupt stattfindet, voll-
zieht er sich nicht als Erörterung der abweichenden Positionen und einander
widersprechenden Argumente, die die Medien selber produzieren und reprodu-
zieren. In den Kommentaren der von uns untersuchten Zeitungen kommt die
Konkurrenz nicht vor.

Das Kommentariat besteht aus Leuten, die sich bei Podiumsdiskussionen und
Talkshows zwar regelmäßig treffen und auch aufmerksam lesen, was sie schrei-
ben – aber sie erwähnen und zitieren sich nicht. Vielleicht will man vermeiden,
dass der Leser die Konkurrenz überhaupt wahrnimmt. Auf diese Weise sorgt
eine Öffentlichkeitselite auch für ihre kollektive Unscheinbarkeit.
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